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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2017 r.

Sqd Rejonowy w Rawiczu | Wydziat Cywilny

w skfadzie: Przewodniczqcy - _
Protokolant - st. sekr. sqd_

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2017 r. w Rawiczu
sprawy z powddztwa

-

przeciwko |

o zapfate

1/ oddala powddztwo;

2/ zasqdza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 (trzy tysigce szescset

siedemnascie 00/100) z tytutu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

powodowie ||} i N rcorczentowani przez fachowego

petnomocnika w osobie adwokata, wniesli do tut. Sqdu pozew o zaptate kwoty 42 679 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w ptatnosci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
przeciwko pozwanemu _ Z zastrzezeniem, ze
zqdana kwota obejmuje wytqgcznie nadwyike ponad kwoty nalezne obliczone bez
zastosowania waloryzacji z tytutu umowy kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr
_ zawartej w dniu 10 lipca 2008 roku, obliczone na dzien 3
lutego 2017 roku. W efekcie powodowie zastrzegali sobie prawo dochodzenia dalszych kwot
tytutem powstatych po dniu 3 lutego 2017 roku nadwyzek w sptacie kredytu. W uzasadnieniu
pozwu powodowie wyjasnili, ze w czerwcu 2008 roku postanowili kupi¢ mieszkanie, gdyz
dotychczas mieszkali w wynajetym lokalu optacajgc wysoki czynsz. Podawali, ze dzwonigc do
_ otrzymali informacje, iz bank ma promocje na kredyt we frankach
szwajcarskich i kredyt taki jest konkurencyjny w porownaniu do kredytu w ztotych.
Pracownicy banku mieli poinformowac powodow, Ze waluta CHF jest stabilna, w zwigzku z
czym mogq sie spodziewac¢ wzrostu kursu CHF w stosunku do PLN w granicach do 30%. Z

uzasadnienia pozwu wynikato, ze w konsekwencji 10 lipca 2008 roku powodowie zawarli z

I . owe kredytu na cele
mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr _ - na zakup

wfasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego pofozonego _
_ i remont tego mieszkania, przy czym zakupu prawa do przedmiotowego
lokalu powodowie dokonali na wifasne cele mieszkaniowe. Kredyt, ktdry zaciggneli byt
kredytem waloryzowanym w walucie CHF. Wedtug uzasadnienia pozwu, uruchomienie
kredytu nastgpifo w dniu 16 lipca 2008 roku w kwocie 173 000,00 zt, ktéra po przeliczeniu
zgodnie z umowgq na walute, w ktorej kredyt byt waloryzowany, stanowita rownowartosc¢ 87
754,90 CHF przy kursie uruchomienia kredytu 1,9714 (§ 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1a umowy).
Strona powodowa twierdzita w uzasadnieniu pozwu, ze umowa zostata zawarta przez strony

wedfug standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, a jej
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postanowienia, w tym postanowienia dotyczgce mechanizmu waloryzacji, nie byty
indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Powodowie wyjasniali, Zze kurs kupna i sprzedazy
CHF ustalat wytgcznie pozwany w sposob dowolny, publikujgc go w tabelach kursow.
Powodowie zwracali uwage, Ze tres¢ klauzul waloryzacyjnych nie byta przytoczona w zadnym
miejscu wniosku kredytowego. We wniosku nie byto tez informacji co do mozliwosci wyboru
roznych kurséw wymiany, ani co do tego, jaki kurs miat by¢ zastosowany. Strona powodowa
wywodzita, ze mechanizm przeliczania wykorzystanego kredytu na CHF zostat ustalony w
nastepujgcych paragrafach umowy: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy. Wskazane
powyzej postanowienia, zdaniem strony powodowej, sq niedozwolone w swietle art. 385 § 1
k.c. i nie wigzq kredytobiorcow. Zdaniem powodow klauzule te razqco naruszajg bowiem ich
interesy jako konsumentow, gdyZz implikujq nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzys¢ powoddow, co w konsekwencji spowodowato powstanie nadwyzki
w sptacanym kredycie. Nadwyzka ta - tj. suma ponad kwoty nalezne obliczone bez
zastosowania waloryzacji - pobrana przez pozwanego nienaleznie od powoddw, z tytutu
umowy kredytu na cele mieszkaniowe wynosi wedtug wyliczen powodow - na dzien 3 lutego
2017 roku - 42 67851 zt Petnomocnik powoddw zaznaczat, ze ani kwestionowane
postanowienia umowne, ani ,0gdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow
na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i PoZyczek Hipotecznych w _”,
stanowigce zatqgcznik do umowy i poprzez to jego integralng czesc, nie podajq sposobu i nie
wyjasniajqg w jaki sposéb kurs CHF bedzie przez pozwanego ustalany do operacji wskazanych
w$§ 2ust. 2, §4ust. 1ai§ 9 ust. 2 zawartej z powodami umowy. Nie wyjasnia tego rowniez
Llabela kursow”, do ktdrej odwotuje sie bezposrednio te postanowienia umowy, albowiem

zawiera ona jedynie wartos¢ kursow walut.

Pozwany | rrezentowany przez fachowego

petnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa i zasqdzenie od powoddow na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedfug norm
przepisanych. Pozwany, uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze wybor typu kredytu

zostat dokonany przez powoddw i wynika ze ztoZonego przez nich wniosku. Podkreslat, ze
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powodowie ztozyli swobodne i sSwiadome oswiadczenie woli podpisujgc umowe i nie
wystgpity zadne okolicznosci poddajgce w wagtpliwos¢ stan ich swiadomosci odnosnie
znaczenia podejmowanej czynnosci. Nie wystgpity rowniez przestanki z art. 82 i nast. k.c.,
ktore umozliwityby ztozenie przez powoddw oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych na zasadzie art. 88 k.c. Pozwany wskazywat na duze zainteresowanie kredytami
indeksowanymi do CHF od pofowy lat 2000. Przyczyne tego pozwany upatrywat w
korzysciach wynikajgcych z przyrownania oprocentowania kredytow opartych o stawke
WIBOR (udzielanych w PLN) w stosunku do kredytow opartych o stawke LIBOR (dewizowych,
indeksowanych do CHF). Jednoczesnie pozwany zaznaczat, ze kredyty powigzane z walutg
obcqg (dewizowe, denominowane) byly i sq obarczone ryzykiem walutowym, ktore jest
immanentnie zwigzane z takim typem kredytu. Pozwany wskazywat, ze okolicznosci te byty
od samego poczqtku znane i akceptowane przez wszystkich uczestnikow rynku finansowego,
w tym takze powodow. Pozwany podkreslat przy tym, ze nawet w przypadku hipotetycznego
zatozenia, iz bank nie informowatby o ryzyku walutowym, to dorosty cztowiek nie powinien
miec problemu z identyfikacjg potencjalnych problemow z finansami opartymi o mechanizm
kursu walut. W konsekwencji pozwany wskazywat, Ze nie naruszyt standardu informacyjnego
i nie manipulowat stanem wiedzy i Swiadomosci powoddow. Zapewniaf, ze powodowie byli
poinformowani o ryzyku walutowym, w tym rdwniez o tym, Ze ich zobowigzanie w
przeliczeniu na ztotowki moze sie zwiekszac i nie bedzie state. Stan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego powoddw nie dawat - w ocenie pozwanego - Zadnych podstaw aby uznac, ze
zachodzity okolicznosci poddajgce w waqtpliwos¢ prawidfowos¢ postrzegania przez nich
rzeczywistosci, czy tez zrozumienia konsekwencji zawarcia umowy. Majgc na wzgledzie tres¢
przestanek art. 385" k.c. pozwany stwierdzat, ze kwestie poziomu poinformowania klienta,
zachowanie ekwiwalentnosci swiadczen i granic rownowagi kontraktowej czy brak godzenia
w zasady wspofzycia spotecznego mogq petni¢ role kryterium pomocniczego przy ocenie
przestanki naruszenia dobrych obyczajow razgco godzqcych w interesy konsumenta. Pozwany
- w odniesieniu do zarzutéw dotyczqcych klauzul abuzywnych - wskazywat, ze zarzuty te
zasadzajq sie na fatszywym przypuszczeniu (dowoddw w tym zakresie nie przedstawiono), ze

sformutowanie klauzuli indeksacyjnej powodowato, iz kurs CHF byt ustalany arbitralnie, a
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nadto ze szkodg dla powoddw, podczas gdy faktem notoryjnym jest niezaleznos¢ kursu CHF
od woli lub mozliwosci sprawczych pozwanego. Co wiecej, pozwany bank nie miat narzedzi
do wptywania i sterowania kursem CHF, ktdry jest zalezny od szeregu czynnikow rynkowych i
pozarynkowych lezgcych catkowicie poza zasiegiem wptywu pozwanego. Arbitralnosc¢ nie
miata rowniez miejsca w przypadku stosowania przez bank kursu walut wzgledem powoddw,
tzn. kurs stosowany do realizacji umowy byt bardzo zblizony do kursu rynkowego, a
ewentualne odchylenia miaty charakter minimalny. Co wiecej, pozwany zaznaczat, ze
powodowie nie wykazali zadnymi dowodami, aby pozwany bank dziatat inaczej, a w
szczegolnosci, ze stosowat wobec nich kurs nierynkowy. Pozwany dodawatf, Ze odnosi
uzasadnione wrazenie, iz powodowie mylg kwestie arbitralnosci kursu z kwestig braku
ujawnienia w umowie zasad ksztattowania kursu, w tym spreadu. Tymczasem brak takich
postanowien w umowie nie swiadczy o dowolnosci w ksztaftowaniu kursu. Pozwany
zaznaczat, Ze przedstawione w odpowiedzi na pozew zasady ksztaftowania tabelowego kursu
kupna i sprzedazy byty tozsame zarowno w przypadku, gdy w umowie kredytowej zawarto
postanowienia w tym zakresie, jak rowniez w przypadku gdy takich postanowien nie byto. W
odpowiedzi na pozew pozwany przedstawit zasady ustalania bankowego kursu zakupu i
sprzedazy CHF. Pozwany zwracat uwage na wejscie w Zycie tzw. ustawy antyspredowej i
wskazywat, ze nawet gdyby podzieli¢c stanowisko powoddéw na tle ogdlnego zarzutu
abuzywnosci klauzul w zakresie dotyczqcym okresu sprzed wejscia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, to i tak zqdanie stwierdzenia abuzywnosci klauzul w catosci uznac¢ nalezy za
btedne. W ocenie pozwanego, ewentualnej abuzywnosci mozna by szukac jedynie w zakresie,
w jakim klauzule odsytajq do , Tabeli kursow”. Sama bowiem indeksacja jako mechanizm
umowny nie ma z oczywistych wzgledéw cech abuzywnosci i nie mozna w tym zakresie
doszukac sie sprzecznosci z prawem. Innymi stowy, kwestia abuzywnosci ograniczatby sie do
udzielenia odpowiedzi nie na pytanie czy mozna waloryzowac, lecz w oparciu o jaki wskaznik.
Wskazany wniosek - zdaniem pozwanego - jest bardzo waziny z punktu widzenia
potencjalnych skutkéw dla umowy, poniewaz ewentualne ograniczenia abuzywnosci
wytgcznie do kwestii tabeli zamykatoby rownoczesnie dyskusje na temat tego, czy

waloryzacja jako element umowy bedzie nadal skuteczna, czy nie. W ocenie pozwanego, w
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takim wypadku sama waloryzacja pozostatby nadal wigzqcym elementem, natomiast
problem ograniczatby sie tylko do kwestii ustalenia kryteriow technicznych (kursu). Dalej
pozwany wskazywat, ze w jego ocenie powodowie nie wskazali konkretnie, jaki dobry
obyczaj zostat przez niego rzekomo naruszony. Takim wskazaniem nie jest z pewnosciq
sugestia, ze bank postepowat nierzetelnie, czy nieuczciwie, poniewaz terminy te sq bardzo
ogolnikowe. Niezaleznie jednak od tego - jak podkreslat pozwany - nie mozna uznac za
naruszenie dobrych obyczajow np. faktu obiektywnego wzrostu kursu CHF.

Sqd ustalit w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

10 lipca 2008 r. powodowie - i _ zawarli z _
_ umowe kredytu na cele mieszkaniowe
Ekstralokum nr _ Kredytu w kwocie 165.000 zt udzielono
powodom na zakup wifasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w _ oraz w kwocie 8.000 zt - na remont tego
mieszkania. 16 lipca 2008 r., tj. w dniu uruchomienia kredytu kwota 173.000 zt - przy kursie
CHF rownym 1,9714 zt - stanowita rownowartosc¢ 87 754,90 CHF.

Zgodnie z § 2 umowy bank udzielat powodom kredytu denominowanego w walucie
CHF na okres 360 miesiecy od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia 2 sierpnia 2038 r. § 2 pkt. 2
umowy stanowit, ze kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredyty zostanie
okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowiqgzujgcq w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Z kolei w § 4 pkt. 1
umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu nastqgpi jednorazowo w terminie od dnia 10 lipca
2008 r. w formie przelewu, zas w § 4 pkt. 1a umowy, Ze kredyt wykorzystywany jest w
ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z ,tabelg kursow” obowiqgzujgcq w banku w dniu wykorzystania kredytu.
Uruchomienie kredytu miafo nastgpi¢ po spetnieniu warunkow wskazanych w umowie i
okreslonych w OWKM oraz po ztoZeniu przez kredytobiorcow pisemnej dyspozycji wyptaty,
ustanowieniu prawnych zabezpieczen (cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia
lokalu od ognia i innych zdarzern losowych) i ztozeniu oswiadczenia - zobowigzania do

ustanowienia hipoteki na spotdzielczym wtasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego.
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Umowa przewidywata prawo do odstgpienia od niej przez strony w sytuacjach w niej
wskazanych, przy czym po stronie kredytobiorcy prawo to statuowato mozliwosc¢ odstgpienia
od umowy w ciggu 10 dni od jej podpisania, bez podania przyczyny. Umowa okreslata
oprocentowanie kredytu poprzez jego odniesienie do zmiennego LIBOR-u 3-miesiecznego i
statej marzy banku, wskazywata tez catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy i
pozostate koszty, do ktdrych uiszczenia byli zobowigzani kredytobiorcy. Kwestie sptaty
kredytu regulowat § 9 umowy, ktory stanowit, ze ostateczny termin owej sptaty przypada na
dzien 2 sierpnia 2038 r. Poczqtek sptfaty miat nastgpi¢c po wykorzystaniu kredytu -
kredytobiorcy zobowigzywali sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych, w dniu 31 kazdego miesigca, poczqwszy od 1 wrzesnia 2008 r. Stosownie do
tresci § 9 pkt. 2 umowy, wysokos¢ rat kapitafowo - odsetkowych miata by¢ okreslana w CHF,
przy czym sptata rat miata by¢ dokonywana w zfotych, po uprzednim przeliczeniu rat
kapitatowo - odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF, zgodnie z , Tabelg kursow”
obowigzujgcq w banku w dniu sptaty. Zgodnie z powotanym unormowaniem umowy,
wysokosc rat kapitatowo - odsetkowych zalezata od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiqzujgcego w banku w dniu sptaty, a tym samym zmiana wysokosci ww. kursu waluty
miata wptyw na ostateczng wysokosc¢ sptaconego przez kredytobiorcéw kredytu.

Integralng czescig umowy byty ,0gdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytdw i Pozyczek Hipotecznych w _”
(,OWKM?”), stanowigce zatqcznik nr 1 do umowy.

Ani umowa, ani tez OWKM nie okreslaty mechanizmu tworzenia tabeli kurséw, na
podstawie ktdrej w mysl umowy miano rozlicza¢ sptate zobowiqzania. § 16 OWKM
przewidywat jednak mozliwos¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu poprzez
przeksztafcenie kredytu zfotowego w kredyt waloryzowany, ktdre nastgpi po przeliczeniu
kwoty kredytu pozostajgcego do sptaty wraz z naleznymi odsetkami wedtug kursu kupna
dewiz dla nowo wybranej waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z tabelg
kurséow obowiqzujgcg w banku w dniu przeksztatcenia. Ponadto w mysl OWKM mozliwe byto
takze przeksztatcenie kredytu waloryzowanego na kredyt ztotowy, ktdre mogto nastgpic¢ po

przeliczeniu kwoty kredytu pozostajgcej do sptaty wraz z naleznymi odsetkami wedtug kursu
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sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowigzujgcq w banku na dzien przeksztafcenia. OWKM przewidywaly tez zmiane rodzaju
waluty wymienialnej kredytu denominowanego, ktéra nastgpi¢c mogta po przeliczeniu
kredytu pozostajgcego do spfaty wraz z naleznymi odsetkami na ztote polskie wedfug kursu
sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt byt denominowany, zgodnie z ,, Tabelg kursow”
obowigzujgcq w banku w dniu przeksztatcenia. Ponadto OWKM ustanawiato takze dalsze
warunki waloryzacji.

W okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 9 maja 2017 r. powodowie sptacili swoje
zobowigzanie w wysokosci 111 286,16 zt, co dawato 32 294,96 CHF. W miedzyczasie, w
kwietniu 2015 r. ztozyli wniosek o zmiane warunkdw zawartej umowy w zakresie zmiany
terminu ptatnosci raty, bez wydfuzania okresu kredytowania i zmiane rachunku do obstugi
sptaty kredytu na rachunek w CHF.

Pozwany, _ jest nastepcq prawnym kredytodawcy, tj. -
_ Pozwany pismem z dnia 9 lutego 2017 r. zostat wezwany przez powodow do
polubownego rozwiqgzania sporu poprzez zaptate kwoty 42 678,51 zt z tytutu nienaleznie
pobranego swiadczenia oraz z tytutu odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania - w zwigzku z niewaznosciq zapisow umowy. Ponadto, wskazujgc na
abuzywnos¢ klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie, powodowie wzywali pozwanego
do realizacji umowy kredytu bez stosowania waloryzacji ze skutkiem od chwili jej zawarcia.
Pozwany na wezwanie to nie odpowiedziat.

Dowdd: umowa kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum nr _
_ (k. 15-17), ogdlne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytow na
cele mieszkaniowe oraz kredytdw i pozyczek hipotecznych w _ (k. 19-20),
informacje od pozwanego dotyczqce sptaty (k. 21-24), KRS pozwanego (k. 26-28, 144-189),
ostateczne przedsqdowe wezwanie do polubownego rozwiqgzania sporu (k. 28-30),
dyspozycja wyptaty srodkow (k. 79), zlecenie uruchomienia srodkéw (k. 80), wniosek o

zmiane warunkow umowy (k. 81-82), zestawienie sptat (k. 83-84).
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Sqd zwazyt, co nastepuje.

Powodowie domagali sie w niniejszej sprawie uznania, ze zawarte w umowie z
poprzednikiem prawnym pozwanego klauzule waloryzacyjne (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust.
2) majq charakter klauzul abuzywnych, w efekcie czego nie sq dla nich wigzgce. Dalej strona
powodowa podnosita, zeklauzule te nie spetniajg wymogu okreslonosci zobowigzania,
albowiem oznaczenie swiadczenia zostato pozostawione pozwanemu, co jest niezgodne z
zasadami wspofzycia spotecznego, poniewaz zagraza interesom powodow jako dtuznikow.
Powodowie powotywali sie tez na ptyngcy ze wskazanych zasad obowigzek rzetelnego
poinformowania ich o skali ryzyka zwigzanego z produktami oferowanymi konsumentom. W
nawigzaniu do powyzZszego podnosili, ze w umowie z nimi zawartej znajdowato sie jedynie
standardowe oswiadczenie kredytobiorcow o tym, Ze zostali oni poinformowani o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kursow walut i rozumiejg wynikajgce z tego konsekwencje. Jako
podstawe prawnq powoddztwa powodowie wskazywali alternatywnie na bezpodstawne
wzbogacenie (nienalezne swiadczenie - art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c.) oraz na
odpowiedzialnosc z tytutu nienalezytego wykonania zobowiqgzania (art. 471 k.c.).

Strona pozwana domagata sie natomiast oddalenia powddztwa wskazujgc na
ekonomicznq atrakcyjnos¢ kredytow indeksowanych do frankéw szwajcarskich, na prawng
dopuszczalnos¢ takich kredytow, na statg wysokos¢ zobowiqzania wyrazonqg w CHF, na brak
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i nienaruszenie obowigzkow informacyjnych.
Pozwany zaznaczat, ze kurs CHF, na podstawie ktdrego obliczano wysokos¢ zobowiqzania
powoddw we frankach szwajcarskich nie byt wynikiem dowolnej decyzji banku i odpowiadat
kursowi rynkowemu. Wskazywat tez, ze ewentualnej abuzywnosci mozna bytoby szukac
jedynie w zakresie odestania do bankowej ,, Tabeli kurséw”, bo sam mechanizm indeksacji nie
ma charakteru niedozwolonego.

W ocenie Sgdu, zgdanie strony powodowej nie zastugiwafo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujgcym o uznaniu
klauzuli za niedozwolong jest ksztattowanie praw i obowigzkow konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcy jego interesy. Uznanie konkretnej

klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
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fgcznego wystgpienia obu przestanek - ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,,razgcego
naruszenia interesow konsumenta” (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12,
LEX nr 1408133). Zdaniem Sqdu materiat dowodowy zaoferowany przez strone powodowq
nie dawat podstaw do uznania, Ze wyZzej wskazane przestanki zaistniaty w niniejszej sprawie.
Odnoszqc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii ,razqcego naruszenia interesow”
kredytobiorcow wskazac trzeba, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr
I osio/0 zowarta na okres 360 miesiecy, tj. 30 lat.
Powodowie zawarli jg w czasie, gdy kurs franka szwajcarskiego nie przekroczyt jeszcze 2 zt, a
wiec w okresie, gdy kredyty denominowane do CHF byly bardzo atrakcyjne. Poki kurs franka
byt korzystny, powodowie nie kwestionowali ani sposobu obliczania wysokosci ich
zobowigzania, ani tez odestania w umowie do bankowej tabeli kursow. Jest to poniekgd
zrozumiate. Aktualnie jednak powodowie formutujg zgdanie uznania klauzul waloryzacyjnych
za abuzywne twierdzqc, ze sq one razqco sprzeczne z ich interesami. Jak juz zaznaczono, dla
uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385 § 1 k.c, poza
ksztaftowaniem praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
dane postanowienie musi razqco naruszac interesy konsumenta. Nie jest wiec wystarczajgce
ustalenie nierdwnomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron umowy (sprzecznosc¢ z
dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierownowagi (razgce naruszenie interesow konsumenta). W opinii Sqdu, strona powodowa
nie wykazata, jakoby w jej wypadku do takiego naruszenia doszfo. Co wiecej, postepowanie
strony pozwala na przyjecie, ze nawet ona sama przez lata tak nie uwazata. Zobowigzanie
zostato zaciggniete na okres 30 lat i dopiero po tym czasie bedzie mozna ocenic, czy warunki
byty dla konsumentdéw korzystne, czy tez nie. Nalezy podkreslic, ze kredyt indeksowany do
waluty obcej ze swej natury jest obarczony ryzykiem, ktdrego powodowie - jako ludzie dorosli
- musieli mie¢ swiadomosé. Kredyt taki nie ma statej wysokosci wyrazonej w ztotych,
albowiem wysokos¢ jego okreslana jest w walucie obcej. W ocenie Sqdu powodowie
decydujqgc sie na taki kredyt, mieli petnq swiadomos¢ zmiennosci zobowiqgzania przeliczonego
na zfote. Aktualnie, w zwigzku z wysokim kursem franka szwajcarskiego, zobowigzanie

powodow rzeczywiscie - w przeliczeniu na zfote polskie - wzrosfo. Niemniej jest to skutek, z
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ktorym zawierajgc umowe o kredyt waloryzowany nalezy sie liczy¢. Zarzuty, jakoby bank nie
dopetnit w tym zakresie obowigzkow informacyjnych w opinii Sqdu nie zastugujq na
podzielenie, powodowie bowiem podpisali oswiadczenie o znajomosci ryzyka, co wiecej, jako
ludzie dorosli, winni bra¢ pod uwage mozliwos¢ wzrostu kursu franka. Owszem, Sqd ma
Swiadomosé, ze wyobrazenie powoddw o skali tego wzrostu - wobec stabilnosci tej waluty w
latach poprzednich - mogfo by¢ ograniczone, jednakze nie nalezy skutkow tegoz przesuwac
na bank, bowiem on takze nie miat przeciez wptywu na globalne tendencje gospodarcze i
realny wzrost ceny waluty, w ktdrej powodowie zaciggneli zobowigzanie. Jak juz wskazano,
prawdq jest, ze najpewniej nikt nie liczyt sie z tak znaczqcq zwyzkq kursu, jednakze
powodowie swiadomie zawarli z bankiem umowe, z ktdrej wprost wynikatfo, Zze wysokos¢
zobowigzania przeliczonego na ztote polskie jest zmienna, albowiem stanowi pochodnq kursu
waluty obcej, w ktorej kredyt byt indeksowany. Wracajgc jednak do mysli przewodniej
zdaniem Sgdu nalezy mie¢ na uwadze, Ze kredyt powodow zostat zaciggniety w 2008 r.
Aktualnie, po blisko 10 latach jego sptacania, kurs franka jest niekorzystny, a zobowigzanie w
efekcie - po przeliczeniu na ztote polskie - o wiele wieksze. Nie mozna jednak zapominac, iz
umowa zostat zawarta na lat 30, zatem mozliwym jest, iz w dalszym okresie jej
obowigzywania kurs CHF zndw spadnie, czynigc kredyt powoddw atrakcyjnym ekonomicznie.
Innymi stowy, na tym etapie, zdaniem Sqdu, nie mozna mdwi¢ o razgcym naruszeniu
interesow konsumenta, albowiem koricowy efekt ekonomicznym, ktdry jest podstawowym
miernikiem owego interesu, w chwili obecnej jest niemozliwy do przewidzenia. Dalej, trudno
w ocenie Sqdu mdowic takze o uksztattowaniu praw i obowigzkdw konsumentow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. W pismiennictwie oraz judykaturze dominuje poglqd, ze
klauzula dobrych obyczajow, do ktdrych odsyfa coraz czesciej ustawodawca, dokonujgc
zmian w przepisach prawnych, podobnie jak klauzula zasad wspdtiycia spotecznego,
nakazuje dokonac oceny w sSwietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i
obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej
sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z
konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie majg te oceny

zachowan podmiotow w swietle dobrych obyczajow, ktore odwotujq sie do takich wartosci
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jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczerosc¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc¢ i
fachowosé. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takie w fazie
przedumownej. Postanowienia umadw, ktore ksztaftujg prawa i obowiqzki konsumenta, nie
pozwalajgc na realizacje tych wartosci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sq wszelkie postanowienia, ktore zmierzajq do naruszenia
rownorzednosci stron stosunku, nierdwnomiernie rozktadajgc uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy. Wfasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow drogq zastosowania okreslonych
klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67; W. Popiotek
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. |, 2011, art. 3851, nb 10; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek,
P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 3851, nb 9). Odnoszgc powyzsze do realiow niniejszej
sprawy wskazac trzeba, Zze Sqd nie dostrzegt w postanowieniach wskazywanych przez strone
powodowq ksztaftowania praw i obowigzkow powodow w sposob sprzeczny z omawianymi
dobrymi obyczajami. Postanowienie kwestionowane przez powodow byly bowiem
jednoznaczne i czytelne, zas odestanie w nich zawarte do tabeli kursow tworzonej w banku
nie przesqdzato jeszcze o uksztaftowaniu praw i obowigzkdw powoddw w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Prawdq jest, ze w ani w umowie, ani tez w innych dokumentach
stanowigcych jej integralng tresc¢, nie zostat okreslony sposob tworzenia przez bank , Tabeli
kurséw”, w oparciu o ktdrg ustalano wysokos¢ rat w przeliczeniu na ztote, jednakze
twierdzenia powodow o dowolnym jej okreslaniu przez bank, w realiach niniejszej sprawy sq -
zdaniem Sqdu - zbyt daleko idgce. W odpowiedzi na pozew pozwany przedstawit mechanizm
tworzenia tabeli, wskazujgc na jej sciste powigzanie z miedzybankowym kursem waluty. Nie
mozna zatem, w ocenie Sqdu, wywodzi¢, ze bank w sposob dowolny ustalat kurs franka
szwajcarskiego i abstrahowac od uwarunkowarn rynkowych, bowiem wzrost ceny tej waluty
jest faktem powszechnie znanym. Ponadto, przedstawione przez pozwanego rozliczenie rat
kredytu - obrazujqgce kurs sprzedazy CHF i kurs sredni NBP pokazuje, ze réznica stosowania
przez bank wynosita od kilku do kilkunastu groszy na jednostce, zatem trudno obronic teze o
zupetnie dowolnym ksztattowaniu waluty przez pozwanego, w sposob prowadzgcy do

razgcego naruszenia interesow kredytobiorcow. NaleZy jeszcze wskazad, ze powodowie -
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zgtaszajgc zgdanie w niniejszym pozwie - jego wysokosc¢ okreslilijako ,,nadptfate” powstatq
przy zatozeniu regulowania zobowiqgzania bez mechanizmu waloryzacji, a wiec de facto przy
kursie z dnia zawarcia umowy. ZatoZzenie takie jest catkowicie niestuszne, albowiem -
abstrahujgc od wptywu spredu na wysokos¢ zobowigzania - nie uwzglednia ono zmiany
wartosci franka na rynku miedzybankowym, ktdéra byta niezalezna od obydwu stron umowy.
Uwzglednienie powddztwa prowadzitoby zatem do przesuniecia w catosci konsekwencji
ryzyka kursowego na bank, co zdaniem Sqgdu byfo nieuprawnione. Sqd dostrzegat fakt, ze
powodowie wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, jednakze zakreslona teza
dowodowa opierata sie na wyliczeniu nadwyzki ponad kwoty nalezne bez zastosowania
waloryzacji. Zatozenie dla pracy biegtego byfo wiec tozsame z zatozeniem przyjetym dla
wyliczenia strony -jak juz wskazano, w ocenie Sgdu, byto to zatozenie bfedne.

Niezaleznie od powyziszego, w opinii Sqdu alternatywng podstawg dla oddalenia
powodztwa byt takze brak interesu prawnego po stronie powodowej. W tym kontekscie
nalezy wskazacd, ze podstawe zgdania stanowit art. 189 k.p.c., ktory przewiduje ustalenia
przez sqd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes
prawny. Materialnoprawnq przestankq powddztwa o ustalenie jest zatem interes prawny
powoda. Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejgcy Ilub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (wyr. SN z 18.6.2009 r., 1| CSK 33/09,
OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem wdwczas, gdy istnieje niepewnosc
danego prawa lub stosunku prawnego, zardwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Nalezy jednak zauwazyé, ze w pewnych sytuacjach powddztwo to stanowi jedyny sposob
dochodzenia praw (wyr. SN z 14.7.1972 r., Ill CRN 607/71, OSNC 1973, Nr 4, poz. 64).
Powszechnie przyjmuje sie, iz nie istnieje interes prawny powoda w wytoczeniu powoddztwa
na podstawie art. 189 k.p.c., kiedy realnie mozliwym jest uzyskanie przez niego ochrony lub
usuniecie stanu niepewnosci w inny sposob. A zatem jezeli do usuniecia stanu niepewnosci

czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwos¢ wytoczenia innego powddztwa np. o
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Swiadczenie - to taka mozliwos¢ wytoczenia takiego powddztwa wytqcza istnienie interesu
prawnego.

W kontekscie powyzszych uwag zdaniem Sqdu nie jest mozZliwe uznanie, ze
powodowie posiadali interes prawny w niniejszej sprawie. Zgdanie powodéw zmierzato
bowiem do zakwestionowania mechanizmu waloryzacji kredytu poprzez stwierdzenie klauzul
abuzywnych traktujgcych o owej waloryzacji.

Dla oceny istnienia interesu prawnego powoddw istotne znaczenie ma nowelizacja
prawa bankowego, dokonana ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. Nowelizacja ta wprowadzita
bowiem obowiqgzek okreslenia przez strony szczegotowych zasad ustalania kursu wymiany
walut, majgcych zastgpic tabele kurséw. W sytuacji niewywiqzania sie przez pozwanego z
obowigzku natozonego nowelg, po stronie kredytobiorcy powstaje roszczenie o zobowigzanie
kredytodawcy do zawarcia umowy o tresci uwzgledniajgcej rozwigzanie przewidziane art. 69
ust. 2 pkt 4a prawa bankowego.ldeq dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawq z dnia
29 lipca 2011 r. byto utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytow denominowanych
wedfug nowych zasad. Jak wspomniano, do prawa bankowego zostat wprowadzony m.in.
art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe
zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu. W mys| art. 4
noweli w przypadku kredytow lub poZyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w dniu 26
sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone -
do tej czesci kredytu lub poZyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Sqd
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14 stwierdzit, ze ,,W
rezultacie ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac z obrotu

postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych,
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zarowno na przysztosé, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktora
pozostata do sptacenia. Zatem abuzywnosc¢ tych postanowien dostrzezona przez powodow
zostata w powyzszym zakresie usunieta. W takiej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem Sqdu
Najwyzszego zawartym w cytowanym wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., po stronie
powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa. W przypadku czesci
kredytu, ktory zostat juz sptacony przez powoddw, sytuacja ksztaftuje sie odmiennie.
Rozwigzania wprowadzone nowelg nie obejmujg bowiem sptaconych naleznosci. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze czesciowa sptata kredytu odbyta sie wedtug konkretnych zasad. Powodowie
dokonali sptaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczeri. Nawet, jezeli byt on
niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowiern umownych, to z chwilg dokonania sptaty
zostat skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowier
zostat wyeliminowany. Tym samym zostat usuniety stan niepewnosci, ktory madgtby
usprawiedliwiac interes prawny powodow”.

Uznajqc zatem, Ze rozwigzania przewidziane przepisami ustawy z 29 lipca 2011 r. o
zZmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw uczynity brak interesu
prawnego powodow w ustaleniu abuzywnosci postanowien umowy, powddztwo réwniez
nalezato oddalic.

W pkt. 2 wyroku Sqd zasqdzit od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote
3617 zt tytutem kosztow postepowania, na ktore sktadaty sie optata skarbowa od
petnomocnictwa (17 zt) i wynagrodzenie petnomocnika (3600 zt), stosownie do tresci § 2 pkt.
5 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia

22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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