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The value of forest

1. Wstep

Ekosystemy lesne sg degradowane i niszczone z powodu gwaltownych zmian
zaludnienia i roznych inicjatyw ekonomicznych. To powoduje, ze proces uzytkowania lasu

wydaje si¢ bardziej optacalny niz jego ochrona.

Wszystkie funkcje ekologiczne lasow sg rowniez funkcjami gospodarczymi. Wiele
waznych funkcji lasu nie ma rynkow, a z tego wynika, ze nie majg one wartosci gospodarczej,
uzasadniajagc  zastosowanie gruntow lesnych na inne cele. Przypisanie wartosci
ekonomicznych do nieoznaczonych funkcji ma potencjal, by radykalnie zmieni¢ sposob,
w jaki patrzymy na wszystkie lasy. Rowniez, aby zwiekszy¢ procesy, ktore beda miaty na
celu ochrone i zrownowazone uzytkowanie. Ponizszy raport zawiera informacje na temat
wiedzy o lesnych wartosciach ekonomicznych oraz o wyciggnigtych wnioskach politycznych.

Pokazuje takze warto$ci nierynkowych korzysci z lasow.
2. Problem

Ekosystemy le$ne sg zagrozone. Wynik netto zaniku lasow (wylesienie minus
zalesianie) jest kwestionowany. Organizacja Wyzywienia i Rolnictwa (FAO 2001) szacuje,
ze rocznie wylesianych jest okoto 9 milionéw hektarow lub 0,23% ogolnej powierzchni
lesnej. Swiatowy Instytut Zasoboéw (Matthews 2001) kwestionuje t¢ kwote, zauwazajac,
ze dane FAO obejmuja ubogie plantacje, takie jak zalesienia, co zmienia wynik zaniku lasow.
Roczne straty sg bliskie 16 miliondw hektarow rocznie, czyli 0,4% rocznie lesistosci, prawie

dwukrotnie wigcej niz podaje FAO.

Niezaleznie od tych danych , utrata lasow jest procesem dlugotrwatym, ktory
odzwierciedla wzrost uzytkowania ziemi przez cztowieka oraz systematyczne przeksztalcanie
gruntow lesnych w rolnicze (Richards 1990). Niemniej jednak ten proces tworzy zagrozenie
dla odpornosci ekologicznej i dobrobytu ludzi. Jesli te zagrozenia sa realne, wazne jest,
aby zrozumie¢ czynniki, ktore generuja wylesienia. Bez zrozumienia prawdziwych przyczyn,
skuteczna polityka nie moze by¢ zaprojektowana. W rzeczywistos$ci czynniki przyczynowe

sa ztozone 1 zrdznicowane. Obejmuja one zmiang liczby ludnosci 1 co za tym idzie



zapotrzebowanie na zywnos¢. Jednak ekonomisci od dawna zwracaja uwage na dwa inne
czynniki, ktore razem, najprawdopodobniej odpowiadaja za znaczng czg$¢ strat powierzchni

le$nej. Oba te czynniki s3 osadzone w jednym pojeciu: zachgt ekonomicznych.

Pierwszy czynnik polega na tym, ze wiele rzadow tworzy programy pomocy
finansowej, ktora ma na celu przeksztalcenie gruntow lesnych. Wiele form dotacji, jawnych
lub ukrytych, zach¢ca do wyrebow i kolonizacji rolniczej. Z kolei, podczas gdy niektore
z doptat maja za zadanie pomd6c narazonym grupom w spoleczenstwie, najbardziej sprzyjaja

klasom $rednim i bogatym.

Drugi czynnik tworzacy pojecie zachet ekonomicznych jest wynikiem,
przeswiadczenia, ze niektorych funkcji ekologicznych lasow nie da si¢ oszacowac finansowo.
Ich cena wynosi zero, a co za tym idzie, warto$¢ roOwniez wynosi zero. Jednak nie zawsze
nalezy porownywaé ceng do wartosci. Gdy ochrona konkuruje z uzytkowaniem,
to uzytkownie wygrywa, poniewaz jego wartosci majg rynki, natomiast wartosci ochrony
wydajg si¢ by¢ niskie lub zerowe. Przykladem jest rynek redukcji dwutlenku wegla (CO2).
Wegiel przechowywany w lasach ma cen¢ zerowa. Jednak jego warto$¢ ekonomiczna jest
istotna, poniewaz uwalnianie CO2 do atmosfery powoduje znaczne szkody gospodarcze,

wynikajace ze zmian klimatycznych. Ceny 1 wartosci nie nalezy zatem mylic.

Z kolei straty ekonomiczne sg definiowane jako utrata dobrobytu czlowieka teraz
lub w przysztosci. Aby mozna bylo zachowaé¢ wszystkie funkcje lasu, po pierwsze, wartos¢
ekonomiczna funkcji lasu w kontekstach nierynkowych musi by¢ okreslona. Po drugie,
wynikowe wartosci muszg wptywaé na systemy regulacyjne tak, ktére beda oddzialywacé
na decyzje zagospodarowania przestrzennego. Do pewnego stopnia to juz si¢ dzieje. Rolnicy
placg daniny wiascicielom lasow w celu ich zachowania. Lasy te majg na celu ochrone
zasoboéw wodnych. Inni rolnicy ptaca wilascicielom, aby tworzy¢ i chroni¢ lasy o funkcjach

wiatrochronnych oraz takich, ktore beda spetniaty role regulatorow mikroklimatu.

3. Lesne produkty i ushugi

Lasy generuja znaczng ilo§¢ towarow 1 ustug na §wiecie, z ktorych korzysta ludzkos¢.
Miarg warto$ci ekonomicznej jest gotowos¢ do zaplaty za te Swiadczenia. Wartosci te moga

by¢ sklasyfikowane jako:

e bezposrednie wartoSci zastosowania - wartosci wynikajace z uzytkowania
materialnych i niematerialnych produktow lesnych, na przyktad: drewna

i opatu, materiatu genetycznego, turystyki.



e posrednie warto$ci zastosowania - warto$ci wynikajagce z roznych ushug
le$nych, takich jak ochrona dziatdéw wodnych i sktadowanie dwutlenku wegla.

e wartoSci opcjonalne — wartosci, ktore uzytkownik gotowy jest zaplaci¢ w celu
ochrony zréwnowazonego uzytkowania lasu, nawet gdy aktualnie nie jest
wykonywana.

e WwartoSci nicuzywane - wartosci te odzwierciedlajg gotowos$¢ do placenia za
ochrong lub zrownowazone uzytkowanie lasu. Ch¢¢ do zaptaty nie jest

zwigzana z obecnym lub planowanym wykorzystaniem lasu.

4. BezpoSrednie wartoSci zastosowania

a. Wartos$¢ drewna stojacego

Wykorzystanie drewna trzeba rozpatrywa¢ na dwa sposoby: komercyjnie
i niekomercyjnie. Swiatowa produkcja przemystowa zwigkszyla si¢ znacznie w latach 1960-
1990 z okoto 1 mld m3 do 1,6 mld m3. W latach 1990-2000 spadta do okoto 1,5 mld m3
(Barbier et al.1994; FAO 2001). W tropikalnych lasach wycina si¢ 40% catkowitej produkcji
drewna okraglego, natomiast eksport drzew tropikalnych stanowi 25% $wiatowej produkcji
(Barbier et al.1994). Poniewaz drewno posiada rynek zbytu, jej warto$¢ ekonomiczna
powinna by¢ tatwa do uzyskania. W praktyce zdarzajg si¢ jednak problemy w ustaleniu tej
warto$ci. Po pierwsze, cena ktody odnosi si¢ do ceny uzyskiwanej ze sprzedazy drewna dla
przetworcy lub eksportera, a od tego musza by¢ odjete koszty wydobycia 1 transportu.
Znalezienie wiarygodnych danych dotyczacych tych kosztow nie jest tatwe. Z kolei warto$¢
drewna stojgcego jest to cena za wycigcie drzewa jakg kupujacy powinien by¢é w stanie
zaplaci¢ za pozwolenie. Szacunkowe ceny wyci¢cia drewna sg rowniez trudne do znalezienia.
Nieoszacowana calkowita warto$¢ finansowa $wiatowej produkcji drewna wydaje si¢ by¢

mozliwa do okreslenia.

b. Drewno opatowe i wegiel drzewny

Wedhug raportu FAO (2001) 1,86 miliarda m3 drewna jest wydobywana z laséw na
cele opatowe i wytwarzanie wegla drzewnego. Z tego wynika, ze okoto potowa uzytkowana
jest w Azji, 28% w Afryce, 10% w Ameryce Potudniowej, 8% w Ameryce Pdoinocnej i
Srodkowej i 4% Europie. Drewno opatowe ma zasadnicze znaczenie dla ludzi mieszkajacych
w ubozszych krajach. Opat moze by¢ pobierany z najwickszych lasow, ale takze z innych
zrodet np.: z zadrzewienia. Stawki za produkcje opatu i wegla drzewnego moga, ale nie
muszg by¢ zrownowazone, zalezy to od regionu geograficznego. Wegiel i drewno opatowe sg

sprzedawane tylko na rynku lokalnym.



C. Inne niedrzewne produkty lesne (NTFPs)

Wydobywanie NTFP moze by¢ prowadzone w sposob zrownowazony lub
niezrbwnowazony. NTFP obejmuja: polowania na dzikie zwierzgta w celu produkcji
zywnos$ci, handel zwierz¢tami, rybami, skorupiakami i ptakami w rynku lokalnym lub
mie¢dzynarodowym. Oznacza takze wykorzystanie produktow z roslin, takich jak: lateksu,
dzikiego kakao, miodu, gumy, orzechow, owocow i kwiatow, nasion, przypraw, materialow
ro$linnych shizagcych do wytwarzania lekow, pasz dla zwierzat, grzybow i jagdd. Caty
przeglad tych produktow mozna znalez¢ w Pearce & Pearce (2001).

Warto$ci niektorych produktow maja oceniong warto$¢ netto. Ich ceny zaczynajg si¢
od kilku do 100 dolaré6w rocznie za hektar. Jednak wartosci tych nie mozna odnosi¢ do
wszystkich lasow. Zazwyczaj wyzsze wartosci dotyczg tatwo dostepnych lasow i terendow,
gdzie jest dobry dostep do surowcow. Znaczenie spoteczne NTFPs nickoniecznie jest brane
pod uwage jako warto$¢ ekonomiczna na hektar lasu. Wynika to z tego, ze korzysci ptynace z
NTFPs przypadaja gtownie do spotecznosci lokalnych. Dlatego wielkos¢ uzytkowania moze
by¢ stosunkowo niewielka, a domniemana warto$¢ z hektara moze przyjmowac¢ bardzo mate
warto$ci. Wynik ten jest spowodowany mata liczbg gospodarstw, ktore korzystaja z NTFPs. Z
tego powodu wazne jest, aby rozpoznac, o ile jest to mozliwe, jaka warto§¢ NTFPs stanowi

odsetek dochodéw gospodarstwa domowego.
d. Bior6znorodno$¢ i informacji genetycznej

Bioragc bogactwo gatunkéw jako jeden ze S$rodkow rdéznorodnosci, bogactwo
gatunkowe zwieksza si¢ od biegunow do rownika. Na przyklad, lasy tropikalne
prawdopodobnie zawieraja wigcej niz polowe gatunkow na Swiecie. Wzory roéznig si¢ w
zaleznosci od tego, czy wskaznik ten odnosi si¢ do ssakow, owadow, roslin itp Wyspy maja
do odegrania kluczowa rolg, czgsto bowiem zawierajg wysoko gatunkowy endemizm.
Wartos$¢ ekonomiczna tej rdznorodnosci jest przedmiotem szybko rosngcej literatury, ale taki,
ktory pozostaje bardzo niezadowalajacy z punktu widzenia raportowania warto$ci poznania
typow lasow. Istota warto$ci réznorodnosci jest to, ze uosabia warto$ci informacji i
ubezpieczenia. Istniejaca roznorodnos¢ jest wynikiem procesOw ewolucyjnych przez kilka
miliardow lat. Stad, istniejgca rdéznorodno$¢ zawiera duzy zasob informacji, a poniewaz
proces ewolucyjny nastgpit w kontekscie wielu zmian $rodowiskowych, réznorodnosé
zyjacych gatunkow uciele$nia rowniez cechy, ktore czynig je odporne na dalsze "naturalne"
zmiany (ale nie na czlowieka interwencja). Istota warto$ci tej réznorodnosci jest to ze zawiera
w sobie warto$¢ informacyjna i zabezpieczenia. Prawdziwy zakres tych informacji jest

nieznany i zostang ujawnione wytgcznie za posrednictwem dalszych badan.



Ekonomiczne analizy potwierdzaja warto$¢ informacji zabezpieczonych przed
opdznionymi decyzjami ktore maja potem nieodwracalne skutki w temacie niepewnosci co do
warto$ci ktore zostaly stracone, chodzi tu glownie o utrate lasow. Jest dyskusja na temat
informacyjnej funkcji o réznorodnosci, bowiem ma to wptyw na produkcje lekéw i uprawe
ro$lin. Im bardziej informacja jest unikalna tym bardziej jest wartosciowa. Takze obecnos¢

substytutow jest krytycznym czynnikiem wptywajacym na ekonomiczng warto$¢ informacji.

Wptywa to na starania, ktore nalezaloby doceni¢ w kilku sposobach jakim jest
zawarto$¢ informacyjna . Pierwsze to jezeli w trakcie kiedy postepuje degradacja lasow moze
to by¢ uzasadnione ze pozostala cze$¢ jest tak duza ze chegc zaptacenia celem ochrony tej
niewielkiej czgsci jest zbyt mata. Po drugie, che¢ do zaptaty bedzie niewielka, tak dlugo jak
istniejg substytuty, a dotyczy to zardbwno plazmy zarodkowej rolnej i "leczniczej. Istotny jest
rowniez fakt, ze wysitki badawczo-rozwojowe sg tatwiej przenoszone na manipulacje

genetyczng niz do identyfikacji "dzikiej" informacji genetyczne;.

Stad, utrata réznorodnosci biologicznej na catym $wiecie naklada coraz wicksze
zagrozenie dla sektora rolniczego. Zasadniczo czas plazmy zarodkowej w systemie rolniczym
jest odnawiane w danym przedziale czasu, ktory liczy prawdopodobnie okoto 12 lat.
Bior6znorodno$¢ ma warto$¢ ekonomiczng, tylko dlatego, ze oferuje t¢ funkcje konserwacji.
Bez niego, istnicje ryzyko, ze system nie bedzie w stanie odnowi¢ si¢ samoistnie. Istnieje
kilka sposobdéw szacowania wartosci ekonomicznej tej plazmy zarodkowej. Po pierwsze,
mozna zalozy¢, ze wartos¢ ekonomiczna dzikich upraw materialu genetycznego jest duza
przez co spotki hodowli roslin uprawnych sg gotowe za to zaptaci¢. Po drugie, fatwo mozna
oszacowac produkcje roslin, ktore moglyby by¢ utracone, gdy materiat genetyczny nie bedzie
dostepny. Jest to podejscie oparte na zniszczeniach. Kolejne podejscie to takie ktore mogloby
oszacowac pozytywny wplyw na materiat genetyczny jesli chodzi o produktywnos$¢ upraw —
podejscie zyskowe (dobrych stron). Zasob tej informacji daje gwarancje przed zapasciag w
istniejgcych  genetycznych zasobach upraw. Istniejace centra upraw genetycznych
réznorodnos$ci sg glownie w strefach gdzie jest mala réznorodnos¢ jesli chodzi o lasy. Rola
lasow w dostarczaniu tych informacji nie powinna by¢ przesadzona. Dzikie odmiany ro$lin
zajmuja coraz mniejsze obszary ladowe i zapotrzebowanie na ich genetyczng informacj¢
rosnie gwattownie. To zwigkszone zapotrzebowanie jest uzupeliane z innych zrodetl ale
wlasnie te dzikie zrodla pozostaja nadal wazne. Sg 2 Zrédta wrazliwos$ci w obecnych zasobach
genetycznych upraw: a) bazuje tylko na kilku rodzinach ro$lin b) duzy odsetek utraty

oryginalnych genetycznych upraw (gléwnie ze wzgledu na zmiany w utracie lasow)



Jesli chodzi o pokarmy ro$linne istnieje powszechne przekonanie iz uprawy te nie
powstaja w lasach tropikalnych ale w regionach o cieplym klimacie i tropikalnych gorskich
strefach. Informacyjna warto$¢ roznorodnosci lasow dla farmacetyki jest lepiej poznana ale
takze dyskutowana. I to nie wynika z tego, ze lasy sa niewazne w przyszlej produkcji upraw.
Wydaje si¢ to prawdopodobne ze ich warto$¢ lezy na bardziej regionalnym niz globalnym

poziomie.

Laczna warto$¢ bior6znorodnosci jest wyraznie nieograniczona: bez réznorodnosci
biologicznej nie byloby zycia ludzkiego, stad tez zadnej wartosci ekonomicznej. Podkresla to

bezsensowny charakter "ekonomicznego" podejscia do pomiaru warto$ci ekosystemu.

f. Turystyka i rekreacja
Ekoturystyka jest to dzial, ktorej znaczenie wzrasta i stanowi potencjalnie cenny

przychod w lasach tropikalnych. Jednak wystepuja zastrzezenia dla tego rachunku. Sg to:.

e Zysk netto dla ludzi mieszkajacych w lesie i/lub uzytkownikéw lesnych.

e |Istotne jest to, ze wydatki turystyczne czesto powoduja zyski dla
organizatorow wycieczek, ktorzy nie mieszkaja w lub w poblizu obszaru
lesnego, a nawet nie muszg by¢ obywatelami.

e Turystyka sama musi by¢ no$nikiem wartosci ekologicznej dla turystow.

W zasadzie, warto$ci turystyczne sg istotne dla kazdego obszaru, gdzie przebiegaja

drogi lub rzeki.

Niektore agencje turystyczne przyciggaja ogromng liczbg turystow, a co za tym idzie,
maja bardzo wysokie wartosci na hektar. Poniewaz lokalizacja i charakter miejsca wptywaja
na wartosci, to wartosci te r6znig si¢ mi¢dzy soba.

Jest bardzo mato badan, ktore szacuje wartos¢ ushug turystycznych na obszarze lasu.
Wiele wynikéw zostato okreslonych dla wartosci turystycznej i rekreacyjnej lasoéw klimatu
umiarkowanego (po szczegbly patrz Pearce & Pearce 2001). Wartosci orientacyjne dla lasow
europejskich i poinocnoamerykanskich wskazuje, na to ze zaplata za ushugi turystyczne
wynosza okoto 1-3 $ za wizyte. Uzyskane wartosci z uzytkowania lasu moga zatem byc¢
znaczace. Elsasser (1999) sugeruje, ze rekreacja w lasach w Niemczech warta jest ok. 2,2 mld

EUR rocznie dla uzytkownikow statych, a kolejne 0,2 mld od wczasowiczow.

5. PoSrednie wartos$ci uzytkowania

a. ochrona zlewni i zapobieganie powodziom

Funkcje ochronne zlewni obejmuja:



e Ochrone gleby i soli mineralnych stad kontrola zamulenia i sedymentacji;

e Regulacja przeptywu wody, w tym ochrona przed powodzig i burzami

e Zaopatrzenia w wodg;

o Jakos¢ wody.

Skutki zmniejszania lesistos¢ mogg by¢ dramatyczne, je§li usuwanie drzew

wykonywane jest w sposob nicodpowiedni. Nalezy jednak poznaé te skutki, aby okresli¢

wielkos¢ wyrebu, ktora nie bedzie powodowata zmian.(Hamilton & King 1983).

W Tabela 3 moze zobaczy¢ zebrane wyniki prac, ktore przedstawiajg wartosci za

ochrong zlewni.

Economic values of forest watershed protection/water supply functions

Study: tropical Type of watershed protection function Results
Ammour et al.2000 | Prevention of soil erosion, universal soil loss equation Negligible
Guatemala forest Valued at cost of soil replacement and at costs of

preventing soil loss(1)

Prevention of nutrient loss

Nutrients in aerial biomass

Valued at fertilizer prices(1)
Kumari 1996 Protection of irrigation water, valued at productivity of | $15/ha
Malaysian forest water in crops(2)

Protection of domestic water supplies, valued at $0/ha

treatment cost for improved quality(2)
Ruitenbeck 1992 Flood protection only $3/ha
Korup, Cameroun
Yaron 2001 Flood protection, valued at value of avoidable $0-24/ha
Mount Cameroun,
Cameroun
Pattanayak & Drought mitigation from forest protection and $3-35
Kramer 2001 regrowth, valued at gain in profits to rice and per
Eastern Indonesia coffee production household(3)
Bann 1998 Soil erosion valued by replacement cost of nutrients, $46/ha
Turkey flood damage
Adger et al.1995 Sedimentation effects on infrastructure $ negligible

Mexico




Shahwahid et impacts of RIL compared with total protection of $4/ha
al.1997 forests on hydroelectricity

Malaysia

Hodgson & Dixon Fisheries protection from avoided logging $268/ha
1988

Philippines

Bann 1999 Shoreline protection by mangrove forest $845/ha
Johor, Malaysia Fisheries protection by mangrove forest $526/ha

(1) In both cases, the values are replacement costs. This is not strictly a correct valuation procedure, see text.
(2) Valued as the difference between currently unsustainable logging and sustainably managed logging, central
case.

(3) Unfortunately, the forest area is not stated.

RIL- reduced impact logging

Wartosci ochrona zlewni wydaje si¢ by¢ mata w przeliczeniu na hektar ale wazne jest,
aby pamigtac, ze zlewnia wodna zajmuje duze obszary, tak ze mata wartos¢ jednostkowa jest
agregowana na duzym obszarze. Rowniez takie funkcje ochronne maja ceche "dobra
publicznego”, poniewaz korzys$ci ptynacych od jednego gospodarza lub rolnika rowniez

dotyczy wszystkich innych ludzi na terenach obszaro6w chronionych.
b. wartoSci opcjonalne i wartosci nieuzywane

Warto$¢ posiadania opcji istnieje, jezeli kto§ sklonny jest zaplaci¢ za ochrone
aktywow ktore sg obecnie nie uzywane, ale istnieje mozliwo$¢ uzywania ich w przysztosci.
Wartos¢ istnienia odnosi si¢ do posiadanej sktonnosci do ptacenia za ochrong niezwigzanych
z biezagcym uzytkowaniem lub zadnym innym zamierzonym przeznaczeniem. Znaczenie tych
wartos$ci jest takie, ze mogg one by¢ "wychwycone" przez mechanizmy takie jak "swapy",
oficjalnej pomocy, darowizn dla agencji ochrony $rodowiska oraz mechanizméw cenowych.
Podobnie jak w przypadku innych towarow i ushig zwigzanych ze srodowiskiem, ogolne
wnioski sg nastepujace: (A) Warto$ci istnienia moga by¢ znaczace w kontekstach, gdzie lasy
same w sobie sa unikalne albo zawierajg jakie§ bardzo cenione formy zrdéznicowania
biologicznego- bardzo wysokie wartosci dla dostrzezonych siedlisk sow, ilustruje; i (B) to, ze
zagregowane we wszystkich gospodarstwach domowych OECD oraz na wskro$§ lasow,

wartosci istnienia sg bardzo skromne patrzac na perspektywe hektaru lasu.

6. Whnioski

Podczas gdy empiryczne informacje sa daleko od odpowiednich, wystarczajaco
wiadomo jest na temat wartosci ekosysteméw lesnych, aby zakonczy¢ pewne wstepne

wnioski polityczne. Po pierwsze niezwykle waznym pozostaje temat przechowywania




dwutlenku wegla. Kolejnym jest fakt iz, zbyt wczesny optymizm o roli lasow jako skarbu do
poboru materiatu genetycznego dla lekow 1 upraw spowodowat brak wigkszych badan na tle
ekonomicznym. Po trzecie, Ci, ktorzy umieszczajg swoja wiar¢ w zrOwnowazone le$nictwo
bez szukania bezgotowkowych korzyéci maja duze szanse na popelnienie ztych
decyzji. Zrownowazone lesnictwo placi ale le$ne utrzymanie ptaci wigcej. Po czwarte,
powinny by¢ dziatania majace na celu obnizenie stawki wobec rolnych kolonistow, na
przyktad poprzez zapewnienie taniego ukierunkowanego kredytu, aby zacheci¢ do
zrbwnowazonych praktyk rolno-lesnych. Po piate, potencjalnie duzym, ale nie znanym
jeszcze jest warto$¢ lasu jako informacji naukowej, informacji ktore moga by¢ stopniowo
utracane w przypadku nieodwracalnego wylesiania, ktore nastepuje w szybkim
tempie. Analiza wartos$ci gospodarczej lasOw obejmuje szersze problemy literatury dotyczace
zdrowia ekosystemu. Wartosci te wskazujg droge do stosowania skutecznych instrumentow
ekonomicznych dla ochrony lasow. Utrata lasow jest zwigzana z uszkodzeniami ludzkiego
zdrowia, klimatu, zlewni 1 wod $rodladowych oraz przybrzeznych poprzez eutrofizacje 1
zmienione bilanse wodne, réznorodnos¢ biologiczng i dobrobytu ludnosci tubylczej. Jednak
wigkszg uwage nalezy zwroci¢ na wyceny procedur gospodarczych, ktore majg duzg wage
odnosnie nieodwracalnosci pewnych decyzji, ktore z kolei prowadzg do utraty lesnej
powierzchni. W zwigzku z tym, warto$¢ ekonomiczna ekosystemow lesnych ma jeszcze kilka
kierunkéw rozwoju. W migdzyczasie, to co jest poznane wskazuje na niektore potezne

argumenty na rzecz ochrony lasoéw.



